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Introducao

A Unido Europeia (UE) e os seus Estados-Membros enfrentam um défice de investimento
significativo para assegurar uma transi¢cao ecologica e justa.

A UE nunca conseguira atingir os seus objetivos climaticos para 2030, e muito menos alinhar-se com
uma trajetéria compativel com 1,5 °C, sem mobilizar um montante significativo de investimentos
adicionais. Todos os estudos disponiveis estdo de acordo que esse défice de investimento existe,
embora nao exista uma metodologia univoca para estima-lo. De acordo com as estimativas da
Comissao Europeia, € necessaria uma média de 360 mil milhdes de euros de investimentos
adicionais por ano entre 2021 e 2030 para atingir as metas da UE para 2030 (em comparag¢do com
o periodo 2011-2020). E para se alinhar com uma trajetéria compativel com 1,5 °C, seria necessario
ainda mais.

As necessidades de investimento para a transicdo em toda a UE podem ser dificeis de avaliar em
pormenor. No entanto, é possivel avaliar quanto dinheiro esta ja a ser investido na agao climatica e
numa transi¢ao energética justa.

A importancia dos fundos da UE para colmatar o défice de investimento

Embora os fundos da UE representem apenas uma fragao dos investimentos necessarios — a maioria
dos quais tera de vir do setor privado —, continuam a desempenhar um papel muito importante no
financiamento para a transicéo. Pelo menos em teoria, 30 % das dotagoes do QFP e 37 % das do
NextGenerationEU (NGEU) devem ser gastos em ag¢ao climatica.

No ambito do QFP, os dois fundos mais relevantes para os investimentos ecolégicos sdo o NGEU e
os fundos da politica de coesao. Com o fim do NGEU em 2026, os fundos da politica de coesao
tornar-se-ao cruciais para financiar as grandes lacunas de investimento verde para alcancar
as metas de 2030. No dmbito do QFP, os fundos da politica de coesédo sao, de facto, um dos
instrumentos financeiros mais importantes do orcamento da UE para financiar a transigao energética.
Enquanto instrumentos auténomos, o Fundo Europeu de Desenvolvimento Regional € o Fundo de
Coesao representam uma grande parte do total dos fundos regulares do QFP disponiveis para
financiar a transicdo ecoldgica nos Estados-Membros e nas regides. Em muitos paises da UE,
nomeadamente na Europa Central e Oriental e na Europa Meridional, representam uma parte muito
significativa do total dos investimentos publicos em matéria de clima e energia.

Mas qual é exatamente a percentagem dos fundos da politica de coesao que esta a ser
atribuida e investida na transi¢ao ecoldgica e justa? A Rede de A¢ao Climatica Europeia (CAN
Europe) desenvolveu uma ferramenta que procura responder precisamente a essa pergunta.

A ferramenta de analise investimentos verdes do QFP

A ferramenta de analise de investimentos verdes do QFP explora em pormenor a quantidade de
financiamento da politica de coesao que esta a ser mobilizada pelos Estados-Membros e pelas
regides da UE para financiar a transigao ecoldgica e justa nos seus planos de despesas da politica
de coeséo. A ferramenta abrange todos os 27 Estados-Membros da UE e esté organizada em torno
de seis categorias diferentes: (1) abastecimento de energia renovavel, (2) produgéo ecolégica e 1&D,
(3) eficiéncia energética, (4) transportes limpos, (5) biodiversidade e (6) economia circular. Cada uma
destas categorias é dividida em subcategorias para fornecer uma avaliagdo mais fina do tipo de
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investimentos que estdo a ser feitos em cada pais. O objetivo é monitorizar em que medida os
fundos da UE sao atribuidos a transicao verde e em que setores da economia, para monitorizar
o alinhamento dos planos de despesas com os objetivos verdes da UE.

A ferramenta baseia-se nos dados disponibilizados no cohesion open data platform da Comisséo
Europeia, pelo que s6 sdo analisados 4 fundos da politica de coesdo: o Fundo Europeu de
Desenvolvimento Regional (FEDER), o Fundo de Coeséo, o Fundo para uma Transigéo Justa (FTJ)
e o Fundo Social Europeu (FSE+). No entanto, relativamente a investimentos verdes, estes
representam a maior parcela do total dos 8 fundos, os restantes s&o insignificantes ou nao
contribuem de todo para este tipo de investimentos.

A ferramenta também monitoriza o montante do financiamento da politica de coesao atribuido a
infraestruturas relacionadas com combustiveis fosseis — pelo menos aquelas que podem ser
contabilizadas com os dados existentes. Esta ndo é uma imagem completa de todos os investimentos
relacionados com combustiveis fésseis: alguns investimentos relacionados com o gas (por exemplo,
caldeiras a gas domésticas, «hidrogénio azul») ndo podem ser contabilizados devido a limitagdes de
dados. Consequentemente, os futuros aperfeigoamentos da ferramenta terdo como objetivo captar
os investimentos prejudiciais ao clima de uma forma mais granular.

Analise para Portugal — consideragdes gerais

De acordo com a ferramenta de investimento verde do QFP, para o periodo de 2021-27, os planos
de despesas da politica de coesdo de Portugal atribuiram um total de 7 611 milhdes de euros a
investimentos verdes ou a transigcédo ecoldgica. Estes numeros incluem as contribuigcdes dos fundos
da politica de coesdo para a mitigacdo das alteragdes climaticas, a protecdo e restauracéo da
biodiversidade e as metas da economia circular — excluindo os investimentos na adaptacao as
alteragbes climaticas, que serao objeto de futuros aperfeicoamentos. De acordo com a cohesion
open data platform da Comissao Europeia, usada para construir esta ferramenta, Portugal tinha 31
276 milhoes de euros disponiveis dos fundos da politica de coesado, a pregos correntes. Por
conseguinte, o montante total atribuido aos investimentos verdes parece ser insuficiente, uma
vez que é inferior aos 30 % que deveriam ser gastos apenas em agoes climaticas.

Sabemos ainda que as necessidades de investimento para Portugal para atingir as suas metas
climaticas, alinhadas com a meta europeia, estao estimadas em cerca de 175 mil milhées de euros.
Se bem que uma parte significativa desse financiamento tera de vir de fontes privadas, existe
claramente um défice de financiamento para a concretizagcado dos objetivos climaticos.

Por outro lado, uma parte consideravel dos fundos de coesdo continua a ser destinada aos
combustiveis fosseis. De acordo com os dados recolhidos pela ferramenta QFP — que, como
explicado acima, ndo é exaustiva —, pelo menos 4,85 mil milhoes de euros dos fundos de coesao
estao a ser atribuidos a infraestruturas relacionadas com combustiveis fésseis. Este valor ndo
é homogéneo: existem discrepancias entre os paises. Alguns paises (por exemplo, Austria, Portugal,
Suécia) aparentemente nao financiaram infraestruturas relacionadas com combustiveis fosseis
através da sua politica de coesao.

Isto contrasta fortemente com os objetivos climaticos e energéticos da UE para 2030 e confirma uma
tendéncia preocupante. Apesar da maior rigorosidade das condicbes de elegibilidade das
infraestruturas de combustiveis fésseis para financiamento no QFP 2021-27, em comparag¢do com o
QFP 2014-20, os investimentos a jusante e a meio do ciclo do gas fossil ainda podem ser financiados
pelos principais instrumentos financeiros da UE.

Quanto a alocagéo dos fundos a diferentes categorias de investimentos verdes (figura 1), é possivel
fazer apenas uma anélise geral e preliminar dos dados para Portugal. A partida foram retirados
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financiamentos de risco, como albufeiras, mas continua a haver riscos nas categorias incluidas. Ha
o risco de os investimentos serem ineficazes em termos de redugcdo de emissdées nos
respetivos setores, pelo que seria util termos, dados sobre a custo-eficacia dos investimentos. A
aprovacado de financiamentos pela Comissdo Europeia deveria ter em conta métricas de custo-
eficacia climatica, avaliando a reducao de emissdes prevista por unidade de financiamento. Ha ainda
o risco de os investimentos previstos nao respeitarem o principio ‘Do No Significant Harm’
(DNSH). Temos como exemplo 2 casos de projetos financiados por fundos europeus em que
sabemos que isso ndo acontece: a expansao da linha vermelha do metro em Lisboa e a barragem
do Pisao.
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Figura 1 — Reparticdo dos fundos da politica de coesao por categorias do total de 7612 milhdes de euros
alocado a investimentos verdes (em milhdes de euros e percentagem)

Analise para Portugal - consideragoes por categoria de investimento verde
e TRANSPORTES

Portugal tem a maior fatia de investimento, 43,3%, alocada a transportes limpos. A partida este
devera mesmo ser 0 maior investimento, porque o setor dos transportes € o maior responsavel por
emissdes de Gases com Efeito de Estufa (GEE) em Portugal, representando ja 34% do total de
emissdes de acordo com a ultima submissdo a UNFCCC (dados de 2023 Além disso, trata-se de um
setor em que as emissdes continuam a aumentar, o que, dada a sua relevancia, constitui um risco
significativo para o cumprimento das metas nacionais de redugao de emissoes até 2030.



No que respeita a distribuicdo dos fundos pelas diferentes subcategorias (figura 2), ha ainda alguns
aspetos relevantes a destacar.
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Figura 2 — Reparticdo dos fundos da politica de coesao dentro da categoria de Transportes Limpos (em
milhdes de euros)

Consideracgdes relativas a alocacéo dos fundos a diferentes subcategorias:

o Infraestruturas urbanas — representa a maior fatia do financiamento no setor dos
transportes, com 33,6% (cerca de um terco do total). Ndo temos informagéo sobre os projetos
especificos financiados, mas existe o risco de que a maioria seja destinada a linhas
metropolitanas. A eficacia destes investimentos na reducido de emissbes pode ser limitada
caso nao haja integracdo adequada com o sistema de transportes existente. Por exemplo, a
expansao da linha vermelha do metro implica um investimento elevado, mas estima-se que
apenas retire cerca de 3.000 carros da estrada. Este tipo de situagdo pode repetir-se em
projetos semelhantes. Seria mais eficiente priorizar redes continuas de transporte publico
rodoviario dedicado antes de expandir a rede de metro subterraneo, cujo impacto é reduzido
se ndo estiver devidamente conectado.

e Material circulante — (carruagens de metro, autocarros elétricos, comboios) recebe 18,6%
do financiamento. Trata-se, em principio, de um investimento positivo, mas existe o risco de
parte dos recursos serem desviados para solugbes pouco eficientes, como transportes a
hidrogénio.

e Redes ciclaveis — importa avaliar se os investimentos garantem a criagdo de redes
continuas e integradas. Atualmente, em Lisboa e no Porto, o que se observa é a construgao
de trocos isolados, que nao oferecem uma alternativa real de mobilidade. E para além da
continuidade, é essencial investir também no sombreamento e arborizagao destas vias, de
forma a potenciar o seu uso.

o Infraestruturas para combustiveis alternativos (AFIR) — o valor previsto (22 milhées de
euros) € manifestamente insuficiente. S6 para veiculos pesados serdo necessarios
aproximadamente 1.600 pontos de carregamento para veiculos pesados, com um
investimento estimado em 126 milhdes de euros até 2050.



https://pontosdevista.pt/2024/08/12/mobi-e-e-o-novo-regulamento-da-infraestrutura-de-combustiveis-alternativos-afir/?utm_source=chatgpt.com

e Ferrovia (inclui novas linhas, modernizagéo das existentes e aquisi¢gdo de ativos ferroviarios
movidos a eletricidade). E um investimento crucial para Portugal, mas permanece a incerteza
quanto ao seu custo-eficacia, que dependera, entre outros fatores, da ligagdo a redes ja
construidas.

o Digitalizagcao e modernizagao da sinalizagao ferroviaria (ERTMS) — deveria receber muito
mais financiamento. A implementacao de sistemas de sinalizacdo e comunicacido modernos
permite reduzir o intervalo entre comboios, aumentando significativamente a oferta.

e EFICIENCIA ENERGETICA

O investimento em eficiéncia energética representa a segunda maior parcela dos investimentos
verdes dos fundos da politica de coesdo em Portugal, com 21,3% do total, valor muito proximo da
média europeia (21,5%). A escolha desta categoria como prioritaria revela-se adequada, dado que
Portugal figura consistentemente entre os paises da Unido Europeia com maiores percentagens de
pobreza energética.

A analise detalhada da alocagao dos recursos dentro desta categoria (figura 3) revela, contudo,
alguns aspetos criticos.
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Figura 3 — Reparticdo dos fundos da politica de coeséo dentro da categoria de Eficiéncia Energética (em
milhdes de euros)

¢ Infraestruturas publicas quase sem financiamento — O financiamento destinado a edificios
publicos é residual, apesar da relevancia deste setor enquanto exemplo de boas praticas e
dinamizador do mercado de reabilitacao.

o Desequilibrio entre financiamento para empresas e parque habitacional — Verifica-se
uma distribuicdo fortemente assimétrica: a grande maioria dos recursos destina-se a
renovacado profunda em empresas (cerca de 1.092 milhées de euros), enquanto o
segmento residencial recebe apenas 42 milhées de euros, ou seja, aproximadamente 25
vezes menos. Esta disparidade ¢é particularmente preocupante tendo em conta a situagao de
pobreza energética ja referida.



A insuficiéncia do investimento no segmento habitacional é especialmente grave: estima-se que a
renovagdo adequada do parque habitacional portugués em termos de medidas passivas
(isolamento térmico, estanquidade, janelas eficientes) exigiria cerca de 72 mil milhées de euros,
podendo este valor ascender a 120 mil milhdes de euros caso se incluam também os
equipamentos de climatizagado e aquecimento.

e ECONOMIA CIRCULAR

A economia circular representa cerca de 11% do investimento, valor préximo da média da UE-27,
0 que, em termos comparativos, parece adequado.

Relativamente a alocagéo por subcategorias, apenas destacamos que a subcategoria Gestdo de
residuos urbanos representa quase metade do investimento total em economia circular, o que
corresponde a um valor cerca do dobro da média europeia.

Apesar da quantidade que tem sido investida nesta area, os resultados obtidos tém sido limitados, o
que reflete uma eficacia reduzida do modelo adotado. A estratégia tem-se centrado quase
exclusivamente na instalacao de mais contentores para recolha diferenciada, replicando praticas
existentes sem introduzir alteracdes estruturais. Para melhorar o desempenho da recolha seletiva,
torna-se necessario modernizar o modelo, incorporando mecanismos de incentivo e penalizagao
que promovam a adeséo efetiva dos cidadaos.

Um dos principais obstaculos é o facto de a atual taxa de gestao de residuos estar indexada ao
consumo de agua, € ndo a quantidade de residuos produzidos. A ado¢ao de um modelo “Pay-
As-You-Throw” (PAYT), em que cada utilizador paga em funcdo da quantidade de residuos
indiferenciados gerada, permitiria promover comportamentos sustentaveis que tornariam mais eficaz
o atual modelo.

e ABASTECIMENTO DE ENERGIA RENOVAVEL

A percentagem de fundos alocada ao abastecimento de energia renovavel em Portugal (6,6%)
é inferior a média europeia (13,7%). Esta baixa prioridade de investimento relativamente a outras
categorias nao constitui uma fragilidade, no entanto, uma vez que o pais ja percorreu um longo
caminho nesta area, estando na linha da frente a nivel europeu.

No que respeita a reparticdo do financiamento pelas diferentes subcategorias (figura 4), destaca-se:

¢ Redes e armazenamento — Deveriam assumir maior peso relativo no investimento, em
detrimento da producido solar, dado que sao precisamente estas infraestruturas que
asseguram a rentabilidade e viabilidade do sistema elétrico com elevada penetracao de
renovaveis.

e Solar - O financiamento publico apenas se justifica em solugbes de produgao
descentralizada em éareas ja artificializadas (como margens de autoestradas, zonas
industriais, canais de rega, albufeiras de barragens ou comunidades de energia). O
investimento em projetos centralizados em areas nao artificializadas é desnecessario,
pois estes séo ja economicamente rentaveis sem apoio publico, e constituem um risco de
afetagao ineficiente de recursos.

o Edlica — A logica deve ser idéntica a do solar: apenas projetos em areas descentralizadas
deveriam ser elegiveis para financiamento publico.


https://zero.ong/wp-content/uploads/2023/08/Estudo-Viabilidade-da-descarbonizacao-dos-edificios-residenciais.pdf
https://zero.ong/wp-content/uploads/2023/08/Estudo-Viabilidade-da-descarbonizacao-dos-edificios-residenciais.pdf

e Biomassa — O reduzido financiamento alocado a esta tecnologia € um ponto bastante
positivo, atendendo as suas limitacbes em termos de sustentabilidade e impacto ambiental.

e Outras fontes (incluindo geotermia) — Poderédo ser relevantes, sobretudo no caso da
geotermia, que apresenta elevado potencial em determinadas regides. Contudo, ndo existe
informacao clara sobre a afetagcao concreta destes recursos.
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Figura 4 — Reparticdo dos fundos da politica de coeséo dentro da categoria de Abastecimento de Energia
Renovavel (em milhdes de euros)

o BIODIVERSIDADE

O montante alocado a categoria da Biodiversidade corresponde a 6,8% do total, um valor inferior a
média europeia, que conta com 11,2% do total de investimentos verdes. Esta discrepancia pode ser
considerada paradoxal, uma vez que Portugal € um dos paises mais ricos em biodiversidade da
Uniao Europeia, apresentando simultaneamente necessidades significativas de investimento,
sobretudo no dominio marinho.

A avaliagao, no entanto, € limitada pela falta de informagao sobre os projetos concretamente
financiados. Caso os recursos sejam aplicados de forma criteriosa, o impacto podera ser positivo.
Todavia, subsiste o risco de uma alocagao ineficiente, nomeadamente através de investimentos
excessivamente direcionados para infraestruturas de apoio ao turismo.

Esse risco é particularmente evidente na subcategoria “Protegcdo, desenvolvimento e promogédo do
patriménio natural e ecoturismo em areas fora da Rede Natura 2000”, onde existe a possibilidade de
o financiamento ser canalizada quase exclusivamente para iniciativas de ecoturismo, em detrimento
de agdes de conservagao e restauragao ecoldgica.



Recomendacgoes para Portugal para colmatar o défice de investimento

De acordo com as recomendagdes da Comisséo Europeia, Portugal deveria realizar uma avaliagédo
exaustiva das necessidades de investimento e dos recursos disponiveis para implementar o seu
Plano Nacional de Energia e Clima. Ao mesmo tempo, deveria ser desenvolvida uma estratégia para
mobilizar os investimentos publicos e privados identificados, necessarios para atingir os objetivos e
metas climaticas e energéticas para 2030, definidas no plano.

Os recursos publicos ja disponiveis, incluindo os fundos da EU, deveriam também ser mais bem
utilizados. Isto inclui desviar as finangas publicas (tais como os fundos de coeséo) dos combustiveis
fésseis e outras solugdes falsas e redireciona-las para uma transi¢cao ecoldgica socialmente justa.

Por outro lado, as instituicbes da EU também devem melhorar significativamente a proposta
recentemente publicada para o proximo orgamento da UE (o QFP para o periodo 2028-2034), a fim
de colmatar o défice de investimento. A proposta deve (1) incluir uma meta de integragéo ecolégica
de 50 % para abordar todos os objetivos ambientais; (2) incluir salvaguardas claras, como o principio
DNSH, atualmente repleto de excegdes; (3) rever a metodologia proposta para identificar os
investimentos ecoldgicos, que atualmente abre a porta a riscos de greenwashing e lacunas para os
subsidios aos combustiveis fésseis; (4) manter as garantias para uma transicao justa, agora
ameacadas pela eliminagao do Fundo para uma Transigao Justa.
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